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1.) Az Index.hu 2009. november 4-i szamaban fdgkataz MVM sokmilliardos
ugyleteil sz6lo tényfeltard (1) cikksorozatukat, amiar cimében is elfogadhatatlan
maodon, eszkdzkeént foglalkozott velem és multamrBaljnalatos, hogy az elmult kilenc év
rengeteg informaciojat, a birésagi targyalasokdramjzottakat, konyveimet, honlapom
cikkeit, a média fontos anyagait, de meg az itk&dtsem sikerilt hasznositaniuk. Ezek
szerint nem volt lehafségik, akaratuk az ellenem folytatott eljaras vaiQbii
bemutatasaraPersze még megkérdezésemre sem. Pedig a sajpohalkiem tévedek — a
feladata éppen a valosdgtajekoztatas. Kulonésen nem lehet joga adl édtjesen eltés
befolyasolasra (manipulélasra). Hat még az évekémydatodo, éveken at dubdrgmajd
még mindig fel-felGjuld lejaratasra, ragalmazasra.

Bodoky Tamagasa szemeélyerdirés tigyemdl valotlansagokat allit, illetve valos tényeket
hamis szinben tlntet fel. Mindezt kifejezetten dinaé teszi. EQy olyan toérténet kdzponti
figurdjaként allit be,aki viszont nem is ismeri azt, amibe igy bele akaKeverni a
JLenyfeltaro Ujsagird”. Nem ismerem kozelebldlrsem a hosszu ideje az Index.hu-n taglalt
torténetet, sem a tovabbi szefiq@t. Sem az MVM és a Paksi Atomdani sokmilliardos,

itt kifogasolt Uzleteit, sem a partnereket, sera@a hozott off-shore cégeket, sem a paksi
Erzsébet Szallo feltjitdsanak ,korrupcidgyanustdrét, senkKocsis Istvdntsem masokat.
Kapolyi LaszlotésMolnar Karolytis csak latasbol. Az MVM-ben soha nem jartam.. Stb
Kiléndsen nem folyhattam tehat bele abba az MVMsesnénysorba.

2.) A cikkben ebkerilt Ujabb szerefiVel, LOki Gézavalsem volt és ma sincs semmilyen
kapcsolatom. Ezt allapitotta meg a bir6sagdiss egyike volt azoknak, akik odajottek
hozzam a targyalason és bemutatkoztak. Loki Génsepebsitette, hogy korabban soha
nem talalkoztunk, nem volt kapcsolat kozottink. éren egyébkeént ,sajat jogan” vett
részt: négyszazmillios pénztarhianyaval és anntalntetésével szorongattakem azd
elmarasztalasa volt a cékezzel magyarazhatdo az azonnal jégeremelkedett itélet, a
kétszazezer forint pénzbintetés okirathamisitakéki felteheten taktikai okbdl kerdlt
eljaras ala, ram vonatkozéable is — akar a tényekkel ellentétesen — térhalllomast
vartak. Sokan masok ennek eleget tettek, Loki viszem. Pedig a birésag tobbszor is
prébalkozott, hogy megadija a ,korrekcio lefsgget”.

Méar akkor is felmerilt, hoguzleteit aligha lehet segitségemmel magyarahigzen 2002
utan, a szocialista kormany alatt ériasi voluhétM-s Uzleteket sikerllt elérnie. Biraz
Index.hu is tud, kézli is, hogy Lokiék a honvédebdmica ingatlanizemelt@tlettek, tavaly
tizenegymilliard forintos arbevételt értek el. Nsnkbze tehat az objektiv tajékoztatashoz
Lokival kapcsolatban annak a kdzlésnek sem, mistzgkisgazda szélakrol” lenne szo.
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Hol lenne ma mar a kapcsolatrendszere és az (Zlelaldaul a paksi Erzsébet Szallé
feldjitasa.

3.) Annak sem volt jeledsége, hogy Loki Gézmas vadlottat viszont ismerimert volt
ugyan egy ilyen illet a perben, & vele — mindkét fél altal elismerten — valoban @kis és
korabban is Uzletelt, de ezt a személyt viszoneffiggn felmentette a birésag a felbujtas
vadja aldl. Szenzaciosnak szant megjegyzesiket tegieljebb ugy tehették volna meg,
hogy arra mutatnak ra: LOki ezzel az iftegl ,boltolt”. Amit — ahogy irtam -6k sem
tagadnak.

Nem sorolom tovabb, a részletekkel egy tényfeltajgagironak tisztaban kell lenni.
Elfogathatatlan ,munkamoddszer”, ha rakényszeruligsk Hleg, ha utdlag arra, hogy
megismertessilk a tuddsitot a valésaggal. A tédybehak kulondsen nem lehet a
munkamodszere az sem, ha szandékosan vagy nenekaaad pontatlan fogalmazassal
erik el (akarattal vagy akaratlanul), hogy helytelep alakuljon ki a kdzvéleményben,
illetve hogy igy lehessen kitérni a félség vallalasa alol.

4.) Nyilvanval6, hogya publikéacié leginkabb rélam szdl, teljesen oncéhidolytatja
lejaratdsomat Teszi ezt aprolékos ,gondossaggal” egy ,tényféltarcikksorozat
keretében, holott annak alapja a hitelesség kellemgy legyen. Es a tények feltarasa, nem
elferditése. Az ismeretlen torténetnek nemcsak epkge, hanem a jelek szerint
fészerepbje lettem. Mar a cim is erre utal: nevem és egy dlgos tartalmu, de lejarato
hangulatd sz6 emlegetésével. Majd az Osszefogkdaben és azt koven tdbbszor
sulykolja nevemet LOki Géza személyével dsszeflgg@saki a Szabadi-perben, Szabadi
Béla volt allamtitkar buntétigyében (a cikk megfogalmazasa szerint) ,felbukkant
.szerepelt”. Személyem olyan fontos lehetett, hogyem alapjan cikkiik &kereshet,
mig az a szemely, aki allitélag ,boltolt” az MVM-menintha nem is Iétezne.

5.) Homalyos tartalmu, de negativ kicserngésgalmat nem hasznalhatna egy tényfeltard
Ujsagird, akinek a tényekre illene 6sszpontositahigenyfeltard Gjsagirordl feltételezik,
hogy kozléseiért felaisséget vallal nem bujhat ki e felafsség aldl azzal, hogy nem
tudhatd pontosan, mire is kell gondolnTovabb megyek: nem bizhatja az olvaséra, hogy
hajlamai, elfogultsaga, prekoncepcidja és izléapjah leforditsa maganak. Kutatbmunkat
kevesen végeznek. A ,boltol” jelentheti azt, hogletel, ennek is van negativ toltete,
hiszen az egyéni haszonszerzeést, lgyeskedést rkigmmn feltételezi. Ez sem stimmel
tehat itt. De inkabb azt jelentheti, amihez mégatiegbb felhang kapcsolddik, hogy seftel.
Ez az ldegen szavak szobara szerint Uzérkedédyeillmegengedhetetlen alapokon valo
Uzletelést jelent. Ami személyemet illeti, a nydveig tartott eljaras alatt tzleteléssel,
egyéni haszonszerzéssel soha nem gyanusitottalddban szerepelt cselekményekben
egyébként nem anyagi hatrany, hanem az allam jaédta mint negyvenmilliard forint
haszon volt kimutathato és bizonyithato.

6.) A cikk visszautal Szabadi Béla (befejezett)tbtiitigyére. Csakhogy a szérmem tesz
kilonbséget a gyanu, a vad, az itélet, illetve sagképzelési kozott, azokat tefkeges

Osszetételben és 0Osszeflggésekben hasznaljaEtal pedig valotlan tényallitasok,
tovabba valds tények hamis szinben valo feltinedtésetkezik. .

A szo6ban forgo ciklszemélyemfl és Ugyemdl valotlansagokat allitott Tekintettel arra,
hogy a cikk publikdlasanal a szerkes#ség nem jart el gondosan, nem eli#izte a
ténybeli és kovetkeztetésbeli kozléseket, pedigk azalétlansagara (elvarhato
felkésziltség esetén) fel kellett volna figyelnillés mert a valétlansdgokat a
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publikdlassal hiresztelte és terjesztette, a lafaeldsség terheli Es kotelezettségek;
mindenekeitt a helyreigazitas kotelezettsége.

7.) Tobb jogszabélyra hivatkozom. WMUOSZ Etikai kodex, 5.1. pontja szerint: ,A

szerdnek, a szerkesamek kotelessége az dnkéntes, korrekt helyreigaakas a sértett

kérésére, akar ha a kozlés valdtlansaga megéalapit Tehat azonnal lépniik kellett
volna, de legalabbis jelezni irAnyomban a korretkci@lo készséguket.

Ennek elmulasztasaval viszont egyben a jelen étedték a korrekcid kérdéset.

A Ptk. 79. 8§ (1) bekezdése szerint:

.Ha valakisl napilap, folydirat iddszaki lap, radio, televizié vagy filmhirad6 valétlan
tényt k6zol vagy hiresztel, illéeg valo tényeket hamis szinben tintet fal térvényben
biztositott egyéb lehétégeken kivit- kovetelheti olyan kbzlemény kozzétételét, arhib
kitiinik, hogy a kdzlemény mely allitdsa valotlan, megyeket tintet fel hamis szinben,
illetéleg melyek a val6 ténydkelyreigazitas).

A 79. 8§ (2) bekezdése szerint:

»A helyreigazitast napilap esetében az erre iranygeny kézhezvételét kovemnyolc
napon belll, folyoirat, illéleg filmhiradé esetében a legkbzelebbi szamban aszon
maodon, radio, illetve televizio esetében pedig yamgsak nyolc napon belll — a sérelmes
kozléssel azonos napszakban kell k6zolni.

Felhivom szives figyelmétRp. 342. § szakaszaira:

342. § (1) Sajtéhelyreigazitast [Ptk. 79. 8] antétt személy a kozlemény megjelenékét
illetéleg a kozvetitést szamitott harminc napon belll irasban kérhesjebsl.

342. 8§ (2) A hatériében keért helyreigazitds kozlését csak akkor lehagtagadni, ha a
helyreigazitasi kérelembensaldottak valésagtartalma nyomban megcafolhaté.

Fentiek alapjan kérem, hogy az alabbi helyreigazitt az Index.hu nyolc napon beldl
(2009. december 8-ig) kozolje.

Helyreigazitas

Az Index.hu 2009. november 4-i szamaban, Bodb&mas ,Mar Szabadival is boltolt az
MVM partnere. MVM milliardok offshore cégeknek’cimi tényfeltard cikkinkben
valotlan tényeket Allitottunk, illetve valdés téngekhamis szinben tintettink fel.
Olyannyira, hogy Szabadi Bélat belekevertiik azluita korrupciogyanusnak tekintett
MVM-torténetbe, olyan latszatot keltve, mintha ekne a szerepje, $t a f6szerepdje
lenne, holott az ugyletetdr nincsenek konkrét informacioi, a szerdiel soha
kapcsolatban nem allt..

1.) Mar a cimbemwalétlanul allitottuk, utana meég tobbszor azt sulykoltukogy Szabadi
Bélaval boltolt volna az MVM partnere. A val6sézzel szemben az, hogy Szabadi Béla
volt allamtitkar nem boltolt, tehat nem Uzletelenm seftelt, nem gyanusitottdk és nem
vadoltdk egyéni haszonszerzéssel. Kovetkezesképgabadi Béla allamtitkarral — az
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MVM partnereként aposztrofalt — Loki Géza sem ,blblatott”. llyet 6 sem allitott, az
ellenke®jét viszont igen, hiszen nem ismerték egymast. rAddig is ezt allapitotta meg.
Azt a vadlottat viszont, akit megirhattak volna, hogy elismerten LOki régi tizpartnere

és akit Szabadi Béla allitélagos felbujtéjakéntt@tlak birosag elé, ebben az lUgyben is
felmentették.

2.) Azt a tényt, hogy.Oki Gézabirésag ditt allt, kétszeresen is hamis szinben tlintettik
fel: mintha Szabadival egyuttikddve Uzletelt volna. Ugyanezt sugalltuk a valotlan
bedllitdssal, mintha az MVM partnerének nevezetimgdy Szabadi Béla lgyében vett
volna részt, ahogy fogalmaztunk: abban ,szerepeglé|bukkant”. Ezzel szemben a
valésag az, hogy LOki Gereem készletek allitblagos értekesitése miatt kebilbsag elé
ebben ugyanis semmilyen kompetenciaja nem lehdtattem sajat 6nallé6 cselekménye
kapcsan,négyszazmilliés pénztarhiany és ennek eltintdtésdrlete miatt lett vadiott.
Feltehetleg taktikai szandékbdl lett az, cselekmeényedsitését k&b megvaltoztattak:
okirathamisitasért itélték el. A kétszazezer fogéhzbirsdg mar az éfseku targyalason

jogetbre emelkedett.

3.) Azt a val6s ténythogy Szabadi Béla volt allamtitkar kisgazda vblmis szinben
allitottuk be mintha Loki Géza a kisgazdak tzleti partfogolja \&tina, ,kisgazda szalon”
jutott volna Uzleti lehéiséghez. Ezzaljra megismételtiik azt a valétlan allitsniszerint
Szabadi az MVM partnerével, Loki Gézaval Uzletbbl{olt) volna. Ezt azonban kizarja
Lokiék 2002-ben megindult és ma is tartd Uzletirsydlasa. Ez a szal tehat biztosan nem
kisgazda.. Ez egybevag tényfeltard irasunk azatésdiival, amelyek jelenleg istkodé
hatalmas Uzletekt, tizenegymilliardos arbeveételHM-ingatlanizemeltetésl, a paksi
Erzsébet Szallé felljitasaban kozbeszerzés nédhiyert 1,5 milliardos megbizas
~elnyerésésl” szolnak.

4.) Azt allitottuk, hogy Lokiék cége ,nemdéslzor Uzletelt az allammal olyan beruhazasban,
amit utobb a Nemzeti Nyomoz6 Iroda vizsgalt”, aeak egy beruhazast jeldltink meg
Ezzel azt a hamis latszatot kelthettykhogy a liszt- €s cukorvasarlas lenne a masik
beruhazas, ami eleve nem lehet beruhazas.

5.) Valotlanul allitottuk a tényfeltard riportban, hogy Lokiék korabbi céggyike volt
azon cegeknek, amelyek ,Szabadi Béla utasitasan &alul vasarolhattak a
féldmivelésigyi tarca tulajdondban tev Tartalékgazdalkodasi Kht. stratégiai
élelmiszerkészleté tobb tizezer tonna lisztet és cukrot.” Az idézatindatban sajnalatos
modon a valotlan kozlés, illetve a valos tény hasmgben valot feltintetése nem egy
esetben fordult él

— nem érdekidtink, nem vettik figyelembe a vadirathoz képestitozasokat, a
birésdgon bizonyitott tényeket. Valétlanul allitéit hogy Szabadi Béla utasitasara
aron alul vasarolhattak egyes cégek lisztet ésotukstratégiai készleib El6szor
Is, @ mennyiség (33 ezer tonna) tébb mint kilencveaezaléka volt a cukor, tehat
tobb tizezer tonna cukorrol és lisitkell beszélni. Nem forditvaMésodszor, a
készletleépitést, feltoltéesl (cukor) nem Szabadi Béla, hanem az illetékes
kormanybizottsag dontott. Készletcserére is soillkécukor és liszt) a készletezett
termékek hasznalhatésaganak csokkenése, illetveind térolasban ley aru
esetleges veszélyeztetettsége miatt. Ezt a TIG rigez@atoja, Toth Tibor
kezdeményeztddarmadszor, a birésag is ugy talalta, hogy értelmezheteti@mz
aron aluli vasarlas. Kiulonodsen, mert tultartotgkteent ertélt keszleteksl volt szo:
igy nyolc éves atlagkora cukorrél, aminek az altapa félig nyitott pajtakban valé
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tarolds (az idjaras hatasa) is rontotta. Kiszakadt zsakok, elapsszeallt, néha
szennye&dott cukor Tanuk szerint esetenként csakannyal lebetett szétverni az
arut. Er6l Loki Géza és mas is nyilatkozott a birosagttelami nem kivant a
mindéseggel (sem) foglalkozni;

az arut a cég vezerigazgatoja &lesztalyu termekként adta ,ehmit az érvényes
szabalyok szerint &bb kifizetett, utana nézhetett csak meg. &gy aron aluli
értékesités még elméletilieg sem kerilhetne szdbgyébként, ha az ugyfelek
Szabadi Béla emberaizt a modszert Toth Tibor nem merte volna alkalmiazn

a cukor- és lisztugylet a TIG szamanatalmas nyereségdiozott. A korabban
kiszamitott638 millié forint hiany helyett 550 millié forintyereséggel zarult

Az aron aluli értékesitédlrtett valotlan allitasunkkadzt a hamis latszatot keltettiik
minthaSzabadi Béla nem gondosan latta volna el a feladabdiikodése két és fél
éve alattvalamennyi (szamszerint 26) szaz szazalékos allanajdonban lew
minisztériumi cég nyereségessé vaini nagy eredmény az agrariumbaa TIG
mérlege3, 6 milliard forinttal javult: 1,8 md Ft veszteséd) 1, 8 md Ft nyereségre
valtozott. Szabadi Béla nem anyagi hatranyt okozott, hanenva@iratokban
megjeldlt cselekményekbetdbb mint 40 milliard forint anyagi efnyh6z juttatta
az allamot.

6.) Allitasainkkalazt a hamis latszatot keltettiikmiszerint Szabadi Bélanak és/vagy a
kisgazdaknak valamiféle kéze lenne az altalunkkhéta ostorozott, korrupciogyanusnak
tartott milliardos MVM (gyletekhez, offshore cégekh veszteséges paksi szalloda-
feldjitashoz, borospince-épitéshez, valamint olysremeélyekhez, akiket ezekben az
ugyekben kulcsfiguranak tartunk. Holott mindehheal#di Bélanak semmi kéze nincs.

7.) A valdtlan kozlésért és az MVM botranykronikégavald alaptalan belekeveréseeért
Szabadi Bélatél és az olvasokebhezést kériink

Index szerkeszésége

Tisztelt Fészerkeszé Ur!

Végezetil engedjen meg egy kérdést, ami régotalfaitat. Mivel az eljaras nyolc éve
alatt, de azéta isnem a tényekkel, hanem ,fantomokkal” kell megkizdesm: Gjabb
kitalaciok ma is szuletnekKilondsen fajlalom ezek gyermeteg szinvonalart, hogy
lathatéannincsenek tisztaban azzal serhogyan nikddik a kormany, a minisztérium
cégei, vagy egy nagy sportklub. Oriilnék, ha a smatség beavatnani az oka, hogy
ennyi év utan ismét engem vesznek célba, jaratrekEs vajon kinek hasznéalnak ezzel?

Budapest, 2009. november 30.

Udvozlettel:

Dr. Szabadi Béla
(mobil: )



